ILE (FILOZOFICZNYCH) SWIATOW ISTNIEJE?
SWIAT HERAKLITA (WARIABILIZM)
| SWIAT PARMENIDESA (STATYZM)

1. Istnieje wiele filozoficznych §wiatow, np.: Heraklita, Parmenidesa, Platona,
Arystotelesa... Kazdy ,,cztowiek jest malym $wiatem” /Demokryt/. Mysli filozofow,
a uyjmujac rzecz szerzej, mysli kazdego cztowieka, mozemy réwniez potraktowac jako
odrebne, samodzielne §wiaty. Cho¢ wizje §wiata konstruowane przez filozofow moga by¢
bardzo ciekawe i oryginalne, zajmujemy si¢ nimi nie dlatego, ze czgsto mogg one wrecz
ol$niewac, zapiera¢ dech w piersiach, ale dlatego, ze chcemy pozna¢, jaka jest prawda
0 rzeczywistoS$ci. Zreszta ,,Tylko prawda jest cickawa” /J6zef Mackiewicz”/.

Istnieje wiele filozoficznych $wiatdéw, ktdre znacznie roznig si¢ od siebie dlatego, ze
dany mysliciel nadmiernie eksponuje jakis jeden aspekt, jedng ceche rzeczywistosci.

Filozofia jako catos¢ dazy do tego, by poznaé¢ wszystko we wlasciwej skali, we
wlasciwej hierarchii i we wlasciwych proporcjach.

Warto poswieci¢ troche uwagi, aby przyjrze¢ si¢ blizej, jak istnieje, i jak wyglada,
$wiat (1) Heraklita (z Efezu), i (I1) $wiat Parmenidesa (z Elei).

I. W $wiecie Heraklita wszystko plynie, panta rei. Wszystko si¢ zmienia, wszystko jest
zmiang. Jedyna rzecza niezmienng jest konieczno$¢ ciaglej zmiany. Stanowisko
stwierdzajace zachodzenie ciagtej zmiany nazywamy wariabilizmem.

Il. W $wiecie Parmenidesa obowigzuje metafizyczna zasada tozsamosci (mzt), ktora
twierdzi: byt jest, a niebytu nie ma. Jest to twierdzenie proste, pewne, oczywiste dla
rozumu. Jest ono niewatpliwie prawdziwe, i dlatego moze stanowi¢ dobry fundament
dla konstrukcji takiego obrazu $wiata, ktory bedzie odpowiadat prawdziwej
rzeczywistosci, rzeczywistosci istniejgcej naprawde.

Z tej prostej i oczywistej metafizycznej zasady tozsamosci Parmenides wyprowadzit
drogg rozumowania, dedukcji wszystkie wtasciwosci bytu.

Prawdziwy Byt jest: jeden, niezmienny, nie ma poczatku, nie ma konca, jest
wieczny, jest nieskonczony, jest czysta mysla (mysleniem), jest bytem duchowym
(jest niematerialny) .

Stanowisko stwierdzajgce niezmienno$¢ prawdziwego Bytu nazywamy statyzmem.

Wszystko, co jest mnogie, zmienne, skonczone, materialne nie jest prawdziwym
bytem. Jest jakim$ pozorem bytu, udaje prawdziwy byt, posiada istnienie gorsze, jakby
»drugiego gatunku”. Dzi§ moglibySmy powiedzie¢, odwotujac si¢ do skojarzen
filmowych, ze jest czym$ w rodzaju Matrixa.

Zauwazmy jeszcze, ze prawdziwy Parmenidesowy Byt posiada atrybuty, ktore
religia tradycyjnie przypisuje Bogu. Rozumowanie Parmenidesa, i wnioski, ktore
wyprowadza on z metafizycznej zasady tozsamo$ci, mozna zatem potraktowac,
zinterpretowac jako pierwszy filozoficzny dowéd na istnienie Boga.

2. Czy mozna pogodzi¢ te dwie przeciwstawne wizje $wiata — wariabilistyczng
Heraklita, i statyczng — Parmenidesa?

Probe taka podjat najpierw (III) Platon, a nastepnie (IV) Arystoteles. III. W $wiecie

Platona niezmienne sg idealne, duchowe idee, a rzeczy materialne sg zmienne

! Uwaga: najciekawsze sa nie same stwierdzenia przypisujace bytowi okreslone cechy, ale sposoby, w jaki
Parmenides uzasadnia owe stwierdzenia. Ze wzglgdu na obszerno$¢ kwestie te w niniejszym wyktadzie musimy
pominag.



I przemijajace. Pelng rozwinigta koncepcje tych dwoch $wiatow Platon przedstawit
tworzac pierwszy metafizyczny system idealizmu obiektywnego. Zostanie on omowiony
pozniej przy okazji prezentacji tematu ,,Platon i jego teoria idei”. Obrazowym ujgciem
tego systemu jest platonska metafora jaskini.

3. Aktualno$¢ sporu miedzy Heraklitem a Parmenidesem.

Spor miedzy Heraklitem, a Parmenidesem nie jest sporem przebrzmiatym,
anachronicznym. Jego aktualno$¢ zauwazy¢ mozna m. in. we wspotczesnych debatach
dotyczacych istoty (definicji) matzefistwa, rodziny, istoty kobiecosci?, praw mniejszosci,
statusu prawa. Oto przyktady pytan, ktore staja sie przedmiotem goracych dyskus;ji.

1. Czy marchewka to owoc, a $limak to ryba? Unia Europejska wydata dyrektywy uznajace,
ze marchewka to owoc, a $limak to ryba. Przyjecie tych dyrektyw byto w interesie rolnikow
portugalskich, ktorzy dzigki temu uzyskali dotacje do produkcji dzemoéw z marchwii,
i rolnikow francuskich, ktorzy otrzymali dotacje do hodowli ,$limakoryb”. Inne normy
regulowaly ksztalt, wielkos¢ 1 krzywizn¢ banandéw. Banan, ktéry nie spelnial unijnych
standardow, przestawat by¢ bananem i nie mogt liczy¢ na dofinansowanie.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze czlowiek swoim aktem woli, decyzja, nazewnictwem,
prawem probuje ingerowa¢ w naturg, zmieniac ja, tworzy¢ nowe byty i1 kategorie (hierarchie)
bytéw (np. marchewke, ktora jest owocem lub §limaka, ktory jest rybg). W naturze istniejg
slimaki 1 istnieja ryby, ale nie ma takiego zwierzecia, ktore jest Slimakoryba. Unijne
przyktady nowych nazw dla nieistniejagcych bytow moga wydawacé si¢ niewinne. Jednak
problem, jak daleko cztowiek moze ingerowa¢ w naturg, probujac ja zmieniaé, nagina¢ do
naszych zyczen, intereséw, potrzeb jest powazny.

W zwiazku z tym mozna postawi¢ pytanie, czy istnieje co$ takiego, jak stala istota
I porzadek (hierarchia) rzeczy, ktora okresla, ze marchewka to nie owoc, a $limak to nie
ryba. Czy istnieje niezmienny, obiektywny porzadek prawa natury, ktéry my tylko
odczytujemy (Parmenides), czy tez wszystko jest zmienne, plynne, nieokreslone (Heraklit),
amy, swoim aktem wyboru, demokratycznie podjeta decyzja, moca spotecznej umowy,
mozemy tworzy¢ i zmieniaé¢ wszystko, co chcemy?

Czy wszystkie rzeczy maja swoja stalg nature, istotg, tozsamos¢, a zmiennos¢ rzeczy,
ktora obserwujemy, jest czyms$ drugorzednym, nieistotnym?

Widzimy zatem, ze spory Heraklita i Parmenidesa o zmian¢ i tozsamoS$¢ maja
bardzo wazny sens aksjologiczny i zyciowy, ktory objawia si¢ szczegélnie wyraznie
w naszych czasach. Te¢ doniostos¢ i aktualnos¢ ilustruja takze nast¢pne przyktady pytan.

2'W sporach o nature i charakter kobieco$ci pojawia sie np. kwestia, czy istnieje pteé biologiczna, czy istnieje tez
ptec¢ spoleczna, kulturowa — tzw. gender? Gender studies to juz kulturowe zjawisko, ktore wyrosto z ideologii
ruchow feministycznych. Jego warto§¢ naukowa jest jednak kwestionowana ze wzgledu na proby
podporzadkowywania stusznych skadinagd postulatow i dazen ruchow walczacych o rownouprawnienie i godnosé
kobiety celom ideologicznej walki. Feminizm nie jest ani refleksja naukowsg ani filozofig. Jest ideologia
(przyznaja to zreszta same feministki). Jesli filozofia nie powinna by¢ (jak wielu uwaza) stuzebnicg teologii, to
tym bardziej nie powinna angazowaé si¢ po stronie jednej, okreslonej ideologii. Filozofia ma stuzy¢ przede
wszystkim poznaniu odwiecznej prawdy, a nie historycznie zmiennym, podatnym na sezonowe mody, interesom
okreslonych grup i klas spofecznych o statusie mniejszosci czy wigkszosci.



2) Czy malzenstwo, rodzina, cztowiek, prawo tez maja swojg istote, naturg, okreslong
przez logiczna zasade tozsamos$ci’, czy my sami mozemy swobodnie, arbitralnie zmieniaé
to, co do tej pory bylo chronione z mocy prawa jako odpowiadajace naturalnemu,
obiektywnemu porzadkowi (istot) rzeczy?

Czy malzenstwem jest zwiazek mezczyzny i kobiety*, czy malzenstwami moga byé np.
zwiazki jednoptciowe, zwigzek matki z synem, ojca z corka, cztowieka ze zwierzgciem? Nie
sa to bynajmniej pytania ,,wyssane z palca”, nie sg to problemy ,nie z tej ziemi”. Proby
reformy ustalonych i1 sankcjonowanych od wiekéw norm izasad sa w naszych czasach
podejmowane coraz cze¢Sciej i $mielej. Oto kilka przyktadéw z ostatnich lat:

- W Rumunii i Hiszpanii zglaszane sa projekty edukacji seksualnej, ktéra pod hastem
powickszania wolnosci i1 przetamywania tabu w dziedzinie seksualnej ma oswajac
z mozliwos$cig praktykowania zwigzkow kazirodczych (np. dopuszcza wspoétzycie seksualne
migdzy bratem i siostra),

- Szwajcaria rozwaza mozliwos$¢ legalizacji kazirodztwa. W Polsce podobnym duchu
wypowiadatl si¢ prof. Jan Hartman.

- w Holandii od 2006 roku dziata partia, ktora otwarcie dazy do legalizacji pedofilii,
prostytucji i pornografii z udziatem dzieci. Zatozyciel i czotlowy dziatacz tej partii Van der
Berg nie ma watpliwosci, ze jego ruch uzyska spoteczng akceptacje, tak jak to si¢ stato
zruchem gejowskim. Jeszcze niedawno homoseksualizm nazywany byl sodomig,
zboczeniem, dewiacjg, zaburzeniem seksualnym. Dzi§ kolejne panstwa europejskie
I pozaeuropejskie legalizuja zwiazki jednoptciowe. Ma on nadzieje, ze juz wkrotce takze
pedofilia zostanie uznana za normalna® preferencije seksualna,

- rowniez w Kalifornii od kilku lat dziata ruch dazacy si¢ zalegalizowania ,,zwigzkoéw
migdzypokoleniowych” (przy pomocy tego okreslenia stopniowo oswaja si¢ spoteczenstwo
z mozliwos$cia zniesienia zakazu pedofilii),

- w imi¢ poszerzania sfery wolno$ci i praw dziecka niemiecki (anty)pedagog Hubertus
von Schoenebeck ,nie widzi problemu” w nawigzywaniu seksualnych relacji dzieci
Z dorostymi. Jednym z kierunkéw jego pracy na polu teorii (anty) wychowania jest
dostarczanie (pseudo)naukowych argumentow na rzecz legalizacji pedofilii.

- australijsko-amerykanski etyk P. Singer uwaza, ze kulturowy zakaz wspotzycia cztowieka ze
zwierzetami (zoofilii) jest przejawem gatunkowego szowinizmu i dyskryminacji. Od dawna
glosi on hasto, ze cztowiek 1 zwierzg to istoty rowne sobie.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany, ktore wiasnie obserwujemy, polegajace na
stopniowej legalizacji zwiazkéw homoseksualnych, doprowadza w dalszej perspektywie do

% Logiczna zasada tozsamosci (w jednej ze swych wersji) glosi: byt jest bytem, badZ (w innej wersji) byt jest
tym, czym jest (dzigki swej istocie, naturze).

4 Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni zlozg w urzedzie stanu cywilnego
oswiadczenie, Ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski” /art. 1 §1 kodeksu rodzinnego i opickunczego/.

> Lub spolecznie dopuszczalng orientacje seksualng. W tym kierunku zmierza tez ideologia queer, (od ang.
queer, co znaczy dziwny, dziwaczny, nietypowy, odmienny, osobliwy,ekscentryczny. ldeologia ta stanowi
mieszanke hasel wspoiczesnych nurtow feminizmu i haset ruchow domagajacych si¢ praw dla wszelkich
mniejszosci (zwlaszcza mniejszoscei seksualnych). W ramach ideologii queer dazy si¢ m.in. do wyeliminowania
tradycyjnych waro$ciowan postugujacych sie ocenami dobry/zty, normalny/nienormalny i zastgpienia ich
kategoriami opisowymi (pozbawionymi tresci ocennej), takimi jak: statystycznie typowy/ statystycznie
nietypowy. Nietrudno zauwazy¢, ze pelna realizacja tych dazen bytaby mozliwa tylko w $wiecie, ktory etyke
i moralno$¢ (zakltadajacag istnienie dobra i zta) uznaltby za relikt, przesad, nienormalno$¢. Zwolennikoéw takiego
przewartosciowania wartosci nalezatoby spokojnie zapytac: ,,czy zawsze to, co dziwne, dziwaczne, nietypowe,
odmienne, osobliwe, ekscentryczne, oryginalne znaczy po prostu lepsze?”. A jesli to, co dziwne, dziwaczne,
nietypowe, odmienne, osobliwe, ekscentryczne, oryginalne nie zawsze znaczy lepsze, to czy w ogodle warto do
tego dazyc?



fali nowych roszczen z zadaniem prawa do adopcji dzieci® dla par jednoplciowych. Z czasem
zadania praw dla mniejszo$ci obejma z pewnoscia zniesienie zakazow pedofilii i zoofilii’. Ich
utrzymywanie byloby bowiem uwazane za przejaw dyskryminacji mniejszosci o odmiennych
preferencjach seksualnych. Jaki moglby by¢ nastepny etap zmian kulturowych i ewolucji
obyczajow dokonywanych w imie roéwnosci i tolerancji?®

3) Czy istnieje co$ takiego, jak niezmienny, obiektywny porzadek prawa natury, ktory
my tylko odczytujemy, czy tez wszystko jest zmienne, ptynne, nicokreslone, a my, swoim
aktem wyboru, demokratycznie podj¢ta decyzjg, moca spotecznej umowy, sami kKsztattujemy
tad, jaki chcemy uzyskac?

4) Czy prawo stanowione przez panstwo liberalne i demokratycznie moze by¢ oceniane
jako stuszne lub niestuszne, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe? Jesli tak, to przez kogo i na
podstawie jakich kryteriow? Czy istnieje jaki$ niezmienny wzor, idea sprawiedliwos$ci, ktora
umozliwia takie oceny? Jesli tak, to jak ja znalez¢, i jak przekonaé do niej nieprzekonanych?

5) Czy mozna porownywaé i ocenia¢ rozne porzadki prawne, wywodzace si¢
z odmiennych tradycji kulturowych? Czy prawne uposledzenie kobiet w panstwach
islamskich jest tylko ich wewnetrzng sprawa, czy moze by¢ napi¢tnowane z punktu widzenia
europejskich standardow prawnych, wlasnie jako dyskryminacja?

6) Czy na grunt np. kultury muzutmanskiej (islamskiej)®, chinskiej czy hinduskiej
mozna przeszczepiaé¢ ideal osoby czy praw czlowieka, ktorych to poje¢ pozaeuropejskie
kultury nie znaja?

Gdybysmy z goéry wykluczyli taka mozliwos¢ w imi¢ postulatu poszanowania
odmiennosci kulturowej i tolerancji, nie udatoby si¢ nigdy zakaza¢ prawnie niewolnictwa,
kanibalizmu stosowania tortur w procesach. Jesli nie istnieje zaden niezmienny, uniwersalny,
obiektywny wzor kulturowy, wszystko staje sic dozwolone. P. Gassendil® przyznawal, ze
»zawsze beda ludzie, dla ktorych nie ma roznicy, czy zjedza gltdéwke kapusty, czy zjedza
glowe ojca”. Ale czy my chcieliby$my jeszcze zy¢ w takim §wiecie?

Pytania te wskazujg na teoretyczng wazno$¢ i praktyczng uzyteczno$¢ problematyki
tozsamo$ci 1 zmiennosci, ktéra, zapoczatkowana przez spor Heraklita z Parmenidesem,
przezywa obecnie swoj renesans, odzywa w aktualnych dyskusjach etycznych, prawnych
i kulturowych.

Sprobuj pomysleé (dla wszystkich - do wyboru przynajmniej jedno polecenie)

® Juz dzi§ opinie, ze dziecko potrzebuje dla swego harmonijnego rozwoju wychowawczego obecnosci
i wychowawczego wplywu matki i ojca, sa przez Srodowiska gejowskie traktowane jako przejaw mowy
nienawisci i homofobii.

"W 2010 roku w miejscowosci Toowoomba (Australia) odbyta si¢ ceremonia $lubna, w ktorej wzieli udziat pan
miody (dwudziestolatek) - Jeseph Guiso, i panna mioda o stodkim imieniu Honey. Nie byloby w tym nic
dziwnego, gdyby nie fakt, ze Honey to suczka rasy labrador. W uroczystosci wzielo udziat 30 gosci.

8 Niektorzy uwazaja, ze przyszioéé trafnie przewidziat autor powiedzenia ,Kto dzi$ traktuje zboczenie jak
normg, juz wkrotce bedzie traktowal norme jak zboczenie”.

% Ktorej ekspansje na obszarze kultury atlantyckiej (Europy i obu Ameryk) wlasnie przezywamy.

10 p, Gassendi — filozof zyjacy w XVII wieku, wielki rywal Kartezjusza. Byt zwolennikiem odrodzenia
materializmu i hedonizmu Epikura; ongi$ bardzo ceniony, doréwnujacy swa stawa Kartezjuszowi, dzi$ niemal
zupetnie zapomniany.



1. Wyjasnij roznice miedzy $wiatem Heraklita i Parmenidesa, podajac krotka opisowa
charakterystyke kazdego z nich.

2. Odpowiedz w kilku zdaniach na wskazane pytanie: Dlaczego ,.filozoficznych $wiatow”
jest tak wiele (Heraklita, Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu,

Kartezjusza...)?

3. W ktorym filozoficznym $wiecie chciat(a)bys$ zy¢ — Heraklita czy Parmenidesa? Uzasadnij
swoja odpowiedz, wskazujac na wady i zalety obu $wiatoéw. Mozesz do tego celu wykorzystaé

nastepujaca tabelke.

zalety

wady

Heraklit

Parmenides

\Y

| - zalety §wiata Heraklita

Il - wady $wiata Heraklita

Il - zalety $wiata Parmenidesa

IV - wady $wiata Parmenidesa

MIEJSCE NA ODPOWIEDZI UCZNIA




